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Аннотация. Необходимость формирования навыков академической гра-

мотности студентов на всех уровнях обучения становится все более очевидной 
в современной образовательной ситуации. Эта работа, помимо овладения язы-
ковыми навыками на русском и английском языках в научном жанре, требует 
развития метаязыковых компетенций. К таким компетенциям относятся уме-
ние логично выстраивать текст, структурировать и оформлять доказательства, 
аргументацию и опровержение, критически анализировать и обобщать разные 
данные. В первой части статьи представлены три проблемы в обучении акаде-
мическому письму, которые являются результатом обобщения опыта работы 
специализированных центров в России. В соответствии с этим рассматривает-
ся методологический потенциал теории аргументации, а также требования, 
предъявляемые к научным статьям, в сравнении с рабочими программами 
курсов по обучению академическому письму. Вторая часть статьи посвящена 
проблеме формирования данной компетенции у будущих студентов. В связи с 
этим проанализированы тестовые задания единого государственного экзамена 
по русскому и английскому языкам, а также тексты экзаменационных работ 
выпускников. Главным выводом статьи является обнаруженное противоречие 
между ориентацией российской высшей школы на современные образователь-
ные стандарты и недостаточной разработанностью теоретических и практиче-
ских вопросов формирования аргументативной компетенции учащихся. 

Ключевые слова. Академическое письмо; аргументация; тестовые за-
дания; единый государственный экзамен; аргументативная компетенция; 
навыки аргументации.
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THE PROBLEM OF FORMING ARGUMENTATIVE SKILLS  
IN TEACHING ACADEMIC WRITING

Abstract. The necessity of forming academic literacy skills of students at all 
training levels is becoming increasingly evident in the present-day educational 
situation. This activity, besides mastering language skills both in the Russian 
and English languages in the scientific genre, requires developing the meta-lan-
guage competences. These competences involve skills of building texts logically, 
structuring and forming proofs, argumentation, and refutation, analyzing and 
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generalizing various data critically. The first part of the article presents three 
problems in teaching academic writing which result from generalizing the work-
ing experience of specialized centers in Russia. Accordingly, it considers the 
methodological potential of the argumentation theory, as well as the requirements 
for research texts as compared with curricular courses of teaching the academic 
writing. The second part of the article is devoted to the problem of forming this 
competence by future students. In this regard, it analyses the test tasks of the 
Unified State Exams in the Russian and English languages, as well as the texts 
of examination papers for school-leavers The main conclusion of the article is 
revealing the discrepancy between the commitment of the Russian higher school 
to modern educational standards and insufficient development of theoretical and 
practical issues of teaching students the argumentative competence.

Keywords. Academic writing; argumentation; test tasks; Unified State 
Exam; argumentative competence; argumentative skills.
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Пока эксперты дискутируют о целесообразности практики обучения 
академическому письму, о статусе соответствующих курсов в университет-
ском образовании и о трактовке самого термина «академическое письмо» 
[1; 9; 11; 13], можно констатировать, что формирование указанного навыка 
является безусловным трендом в современной образовательной ситуации. Это-
му способствуют несколько факторов. Во-первых, процесс интеграции выс-
ших учебных заведений в национальное и международное образовательное 
пространство — процесс, предполагающий свободное перемещение научной 
информации и людей через границы государств, тесно связан с идеей соответ-
ствия и совместимости разных образовательных форматов. Во-вторых, гран-
товая деятельность вузов и транснациональная академическая мобильность, 
как система стратегического развития университетского образования и нау-
ки, предполагают четкие требования и к оформлению пакета документов, и к 
фиксации результатов исследований. В-третьих, публикационная активность 
на английском и русском языках является важнейшим показателем в системе 
рейтинговой оценки вуза. В-четвертых, тревожная политическая и экономи-
ческая ситуация именно сейчас делает важной задачу дальнейшей реализации 
идей Болонского процесса, участником которого является и Россия. Особенно 
это важно с точки зрения взаимодействия разных образовательных систем при 
сохранении национальной и культурной идентичности в условиях глобализа-
ции и американизации. Недостаточное внимание к формированию академиче-
ской грамотности современного студента, особенно на фоне высоких образова-
тельных достижений Китая и других азиатских стран1, способствует научной 
изоляции российских университетов.

Известно, что академическая грамотность представляет собой ряд навы-
ков, из которых самым трудоемким и самым очевидным с точки зрения ком-
муникативной языковой компетенции является академическое письмо. 

Осмыслением важности этой работы обусловлено создание обучающих цен-
тров, например, центр академического письма Национального исследователь-
ского университета «Высшая школа экономики», разработка специальных 
курсов для программ магистратуры в университетах, в том числе на англий-

1 Первое место в глобальном рейтинге образования PISA досталось школьникам из Шанхая, 
занявшим первые строчки во всех трех категориях исследования — по математике, чтению и 
научной грамотности. Кроме Китая, в пятерку лидеров в этих категориях попали учащиеся из 
Сингапура, Тайваня, Японии и Южной Кореи. — См.: PISA 2012 Results in Focus: What 15-year-
olds know and what they can do with what they know.  URL : Available at: www.oecd.org/pisas.

http://www.oecd.org/pisas
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Среди важных видов деятельности соответствующих центров отметим три:

– взаимодействие специалистов из разных областей знания;
– обучение академическому письму на иностранных языках;
– взаимодействие между школой и вузом.
В соответствии с перечисленным, главная цель статьи состоит в том, чтобы 

рассмотреть прикладные возможности теории аргументации в развитии на-
выков академического письма. Другой целью является представить данные о 
степени сформированности аргументативных навыков старших школьников 
на основании анализа экзаменационных заданий единого государственного 
экзамена (ЕГЭ) по русскому и английскому языкам и текстам сочинений-рас-
суждений в рамках этого экзамена. 

Считаем важным дальнейшее изложение предварить замечанием о том, 
что не все жанры научного письма аргументативны. Например, обзор, резюме, 
информирование, отчет имеют нарративный способ организации дискурса, а 
инструкции, указания носят директивный характер. Поэтому далее речь пой-
дет о той большой части текстов, в которых в той или иной степени требуется 
представить доводы так, чтобы они вели к новому заключению, что и является 
признаком аргументации в тексте.

Итак, в статье мы утверждаем, что теория аргументации должна стать 
предметом более тщательной научной рефлексии в аспекте образовательных 
возможностей обучения академическому письму. При этом исходили из того, 
что теория аргументации сама по себе является междисциплинарной и объе-
диняет данные таких важных для научного письма областей, как критическое 
мышление, лингвистика, логика, риторика. Важность владения соответству-
ющими навыками становится очевидной, если обратиться к требованиям к пу-
бликациям статей в научных журналах1. Рассмотрим эти требования на при-
мере инструкций для авторов в буклете «Понимание процесса публикации. 
Как опубликовать статью в научных и медицинских журналах» издательской 
компании «Elsvier»2. 

Статья должна содержать следующие разделы: название, авторы, аннота-
ция, ключевые слова, введение, методы исследования, результаты, дискуссия 
и заключение, ссылки на литературу, дополнительные материалы. Каждому 
разделу соответствуют определенные задачи. Вот как рекомендуется писать 
введение: «Введение должно быть кратким. Оно предназначено для того, что-
бы обеспечить контекст, но не должно быть уроком истории. Следует четко 
сформулировать задачу исследования, предпосылки и причины для его про-
ведения. Необходимо обобщить результаты других исследований и поставить 
вопросы, на которые вы собираетесь ответить. Объясните выводы тех исследо-
ваний в рассматриваемой области, которые вы будете оспаривать или продол-
жать. Кратко и логично подведите читателя к вашей гипотезе или к ответам на 
поставленные научно-исследовательские вопросы».

В разделе о методах исследования требуется объяснить, «как вы исследо-
вали проблему, определите методику, которую вы использовали и структури-
руйте все это настолько логично, насколько возможно».

В разделе, посвященном результатам исследования, необходимо «объ-
ективно представить и объяснить то, что было выявлено в основном тексте 
статьи. Этот раздел показывает, какой вклад ваши результаты вносят в на-

1 В соответствии с целями статьи были проанализированы требования к содержанию статей 
без вопросов технического оформления.

2 Understanding the Publishing Process. How to publish in scientific and medical journals. 
URL : www.elsevier.com/authors.

http://www.elsevier.com/authors
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Н. С. Баребина, А. Д. Баребина

учное знание, поэтому важно представить их в четкой логической последо-
вательности».

Рассмотрим теперь главные причины, по которым статьи не принимаются 
к публикации в журналах. Главный редактор журнала «Carbon» П. Сроувер 
называет следующие причины:

– несоответствие техническим требованиям;
– несоответствие целям и задачам журнала;
– неполное изложение (статья представляет собой обзор, а не исследование, 

обсуждаются выводы работ, связанных с темой статьи, игнорируются другие 
важные исследования);

– несовершенные методы анализа;
– выводы не следуют из того, о чем говорилось в статье (аргументы не ло-

гичны, не структурированы, данные не подтверждают заключения);
– статья является небольшим продолжением другой статьи или части ста-

тьи и не вносит ничего нового в поле исследования;
– непонятная статья с точки зрения языка, структуры, цифровых данных;
– неактуальная или скучная статья [16].
Как видим, разные этапы работы со статьей требуют от автора владения 

навыками аналитики, логическими приемами теоретических и методологиче-
ских обоснований, представления доказательства, аргументации и контраргу-
ментации. 

Анализ программ курсов и методических рекомендаций по написанию эссе 
позволил сделать вывод о том, что логический аспект теории аргументации ис-
пользуется в обучении культуре письменной речи. Однако эта область знания 
не применяется в обучении в полном объеме. Логический аспект теоретиче-
ской аргументации представлен лишь сведениями о ее понятийном аппарате 
(тезис, аргумент, логическая связь, заключение), требованиями к логической 
последовательности. В основном рассматриваются примеры дедуктивных умо-
заключений, тогда как индуктивные и абдуктивные умозаключения являют-
ся важным способом рассуждения и проверки научных гипотез. Сведения о 
косвенном виде обоснований, модусах силлогизмов и опровержений, схемах и 
ошибках аргументации представлены фрагментарно и без связи с логически-
ми стратегиями доказательства в академическом письме. 

При этом теория аргументации обладает таким методологическим аппара-
том, который с успехом может и должен быть применен в качестве инструмента 
в академическом письме. Мы говорим, прежде всего, о схемах аргументации. 
Известно, что «схема аргументации представляет собой наиболее общие и аб-
страктные модели рассуждений, которые имеют бесконечное количество вари-
антов подстановки элементов» [7, с. 119]. В имеющемся разнообразии класси-
фикаций аргументативных схем можно выявить следующие основные схемы: 

– причинно-следственная аргументация;
– сравнительная аргументация (когда что-либо спорное представляется 

как имеющее сходство с чем-либо, что не является спорным);
– аргументация, основанная на авторитетном мнении.
Обоснование какого-либо тезиса с использованием даже одной из этих схем 

требует от автора обращения к различным статистическим данным, фактам, 
законам и мнениям ученых, а также сравнения различных позиций. Это обе-
спечивает текстовое наполнение статьи. Осведомленность о структурах аргу-
ментации (единичная, множественная, сочинительная, подчинительная) помо-
жет пишущему структурировать текст, располагать и группировать аргументы 
в соответствии с целями статьи. Таким образом, обучение приемам логической 
аргументации позволит автору, с одной стороны, логично оформлять изложе-
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u ние, а с другой стороны, даст возможность выработать собственный алгоритм 
написания текста научной работы и обеспечит всестороннее рассмотрение темы. 

Представленные возможности логической аргументации далеко не исчер-
пывают того потенциала теории аргументации, который может быть исполь-
зован в обучении академическому письму. Так, создание интересных, способ-
ствующих полемике текстов невозможно без риторической аргументации и 
реализующихся в ней на уровне этоса и пафоса аргументов. 

Парадигма языковой аргументации представляет собой благодатную поч-
ву с точки зрения разработки обучающих стратегий. Так, лингвистическое 
направление, известное под названием «радикальный аргументативизм», ос-
новоположниками которого являются французские ученые Ж.-К. Анскомбр 
и О. Дюкро, демонстрирует, как различные явления аргументации представ-
лены в языковой системе. В основе этого направления лежит идея «полифо-
нии», в соответствии с которой, по мысли ученых, всякая форма использова-
ния языка имеет аргументативный аспект, поскольку любая часть дискурса 
содержит эксплицитный или имплицитный диалог [15]. Другая разработка 
этого направления связана с аргументативными коннекторами. Речь идет, о 
так называемых «словах-аргументаторах», выступающих своего рода марке-
рами аргументации. Существуют, например, речевые показатели точки зре-
ния («считаем, что…», «я придерживаюсь мнения, что…»), индикаторы слож-
ной, добавочной, сочинительной аргументации («даже», «к тому же», «между 
прочим»). Языковой аспект аргументации необходимо рассматривать и в свя-
зи с риторикой. Важным внелогическим приемом в аргументации считается 
использование таких речевых средств, как риторические фигуры речи [2]. 

Говоря об интеграции данных из разных областей научного знания в обу-
чении академическому письму в проекции на теорию аргументации нельзя не 
упомянуть и дискурсивное направление, в котором представлены сведения об 
аргументативных стратегиях в таких контекстах, как политика [3], юриспру-
денция [4], наука [14]. Составление научных текстов должно осуществляться с 
учетом типа дискурса, так как виды аргументации в большой степени зависят 
от поля, где она применяется.

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
– существует вполне определенная потребность в формировании аргумен-

тативных компетенций учащихся;
– присутствуют определенные навыки и приемы аргументации, и учащих-

ся можно научить распознавать и должным образом использовать такие навы-
ки в работе над научными текстами. 

Обратимся теперь к тому, насколько сформирована письменная аргумен-
тативная компетенция у выпускников школ. Согласимся с О. М. Розенблюм 
в том, что о степени готовности будущих студентов к академической работе 
можно судить по тем навыкам аналитики, которые развиваются у школьников 
в старших классах при подготовке к ЕГЭ [10, с. 124]. Для анализа взяли тесто-
вые задания по русскому и английскому языкам. 

ЕГЭ по русскому языку состоит из трех частей. Так, ч. С включает задание 
в виде сочинения-рассуждения на основе прочитанного текста с целью провер-
ки коммуникативной компетенции, в том числе умения развивать высказан-
ную мысль, аргументировать свою точку зрения, выстраивать композицию 
письменного высказывания и обеспечивать последовательность и связность 
изложения. Одним из критериев оценки является способность экзаменуемых 
привести в подтверждение собственного мнения два аргумента, один из кото-
рых взят из художественной, публицистической или научной литературы. Та-
кие работы поощряются максимальным баллом. 
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Нами была поставлена задача выявить в текстах экзаменационных работ 
по русскому языку наличие аргументации; структурные элементы аргумента-
ции; ошибки аргументации. Для этого собрали корпус примеров сочинений по 
прочитанному тексту (ЕГЭ, ч. С)1. Все примеры проанализировали с помощью 
метода прагмадиалектической реконструкции аргументации, заключающе-
гося в последовательной экспликации и структурировании аргументативных 
элементов. 

Итак, в результате анализа выявили, что все сочинения-рассуждения со-
держат тезис и 1–2 аргумента. Во всех работах были приведены аргументы из 
литературы, например:

«Я разделяю точку зрения С. Соловейчика: богатые люди очень редко быва-
ют счастливыми (тезис).

Вспоминаю слова Августина Блаженного, христианского писателя, фи-
лософа, богослова, одного из отцов церкви: “Вы ослеплены золотом, сверкаю-
щим в доме богатых; вы, конечно, видите, что они имеют, но вы не видите, 
чего им недостает” (аргумент 1).

В качестве другого примера хочу привести рассказ А. П. Чехова “Анна на 
шее”, показывающий, как добрая, очаровательная девушка, выйдя замуж за 
старика и окунувшись в роскошь, изменилась, стала черствой, сухой, забыла 
о некогда любимых братьях и отце (аргумент 2)».

В данном примере приведены аргументы из библейской и художествен-
ной литературы и реализуются две схемы аргументации — основанной на 
авторитетном мнении и причинно-следственная. Автор защищает тезис с по-
мощью цитирования слов лица, считающегося авторитетным (аргумент 1) с 
помощью объяснения причин того или иного явления, которое взято из лите-
ратуры (аргумент 2).

В текстах сочинений экзаменуемых реже представлены аргументы на ос-
новании собственного опыта или знания:

«Я полностью согласна с мнением Н. Татаринцева. Любой из нас должен 
быть сформировавшейся индивидуальностью, иметь свои взгляды, вкусы, 
предпочтения (тезис).

Вспомним одного из основоположников научной социологии М. Вебера и 
его труд “Понимающая социология”. В нем автор, размышляя над проблема-
ми социального поведения и социализации личности, говорит о том, что для 
личности необходимо реализовывать свой потенциал, порою, не реагируя на 
общественное мнение (аргумент 1).

Мне часто приходится отстаивать собственную точку зрения среди од-
ноклассников, что не раз сопровождалось развитием конфликтной ситуации. 
Однако способность аргументировать свое мнение и доказывать собственную 
правоту помогают урегулировать отношения в коллективе (аргумент 2)».

В данном случае аргумент 1, как и в предыдущем примере, является цити-
рованием слов авторитетного лица, а аргумент 2 находится с тезисом в отноше-
ниях причинно-следственной связи. Автор показывает два явления из личного 
опыта (отстаивание точки зрения и возникновение конфликтной ситуации), 
которые находятся во взаимосвязи и служат подтверждением тезиса.

Нечасто встречается в текстах сочинений-рассуждений сравнительная 
аргументация, основанная на выявлении сравнений и сходств событий, явле-
ний, мест и т. д. Разберем следующий пример:

1 Источниками примеров послужили работы выпускников 2014 г., методические материалы 
[8], сайт Л. М. Бенделевой, в котором организована рубрика «сочинения от читателей». См.: Кап-
каны ЕГЭ и ГИА. URL : http://капканы-егэ.рф/index.php/100-sochinenij-dlya-ege.

http://капканы-егэ.рф/index.php/100-sochinenij-dlya-ege
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u «Вера защищает от опасностей, которые таит жизнь, помогает сде-
лать правильный выбор в трудной нравственной ситуации (тезис).

Немало примеров этого дает нам русская классическая литература. В 
героической повести Н. Гоголя “Тарас Бульба” рисуется гибель запорожских 
казаков за святую Русь, за веру (аргумент 1).

Современная действительность дает нам полярные примеры, подтверж-
дающие позицию автора прочитанной статьи. Наш земляк, солдат, попав-
ший в плен к исламистам, отдал жизнь, но не отказался от православной 
веры, и его после смерти церковь причислила к лику Святых (аргумент 2). А 
нашумевшая история с девицами из группы “Pussy Riot” — свидетельство 
того, куда приводит “слепое и бездушное… безверие” (аргумент 3)».

В представленном примере автор апеллирует к идее и именам из класси-
ческой литературы (аргумент 1). Аргументы 2 и 3 противопоставлены друг 
другу таким образом, что аргумент 2 подтверждает тезис, а противопостав-
ляемый ему аргумент 3 показывает, что лучше принять положение, содер-
жащееся в тезисе.

Как показывает практика анализа работ учащихся, выполнение именно 
этой части задания становится самой сложной задачей для выпускников. Так, 
И. П. Цыбулько в анализе типичных затруднений при выполнении заданий 
ЕГЭ отмечает нарушение логики развития мысли. Аналитик выделяет следу-
ющие ошибки в средней части сочинения: 

– сближение относительно далеких мыслей в одном предложении — логи-
ческая ошибка: Большую, страстную любовь она проявляла к сыну Митрофа-
нушке и исполняла все его прихоти. Она всячески издевалась над крепостны-
ми, как мать она заботилась о его воспитании и образовании;

– отсутствие последовательности в мыслях; бессвязность и нарушение 
порядка предложений: Из Митрофанушки Простакова воспитала невеже-
ственного грубияна. Комедия «Недоросль» имеет большое значение в наши 
дни. В комедии Простакова является отрицательным типом [12, с. 14].

В результате анализа было выявлено и нечастое использование языковых 
маркеров аргументации (с одной стороны, с другой стороны, более того, кроме 
того, тем более, к тому же, поэтому, резюмируя, довод за, довод против).

Говоря об ошибках аргументации, в первую очередь необходимо отметить 
то, что подтверждение точки зрения примерами из литературы, безусловно, 
иллюстрирует литературную эрудированность экзаменуемого. Литератур-
ные источники являются ресурсом, в котором можно найти и примеры, и 
аналогии, и факты, и противоречия, т. е. различные виды оснований для ар-
гументации. Однако такие аргументы, где в качестве оснований приводится 
мнение авторитетного лица или текст авторитетного источника, не являются 
логическими аргументами в строгом смысле. В традиционной логике приня-
то делить аргументы на аргументы «ad rem» («к существу дела») и аргументы 
«ad hominem» («к человеку»). Аргументы первого вида имеют отношение к 
обсуждаемому вопросу и направлены на обоснование истинности доказыва-
емого положения. Аргументы к человеку не относятся к предмету обсужде-
ния, а используются для того, чтобы создать видимость доказанности тезиса. 
Такие аргументы считаются некорректными, логическими ошибками. Аргу-
мент, основанный на авторитетном мнении, является разновидностью аргу-
ментов к человеку. 

Аргумент к авторитету отличается от логического аргумента тем, что в 
качестве основания приводится высказывание или поступок авторитетного 
лица или текст авторитетного источника. Однако не все высказывания авто-
ритетных людей истинны даже в их собственной профессиональной области, 
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например, аргумент 1 в примере 2. Поэтому такие аргументы рекомендуется 
использовать лишь как дополнительный прием.

Однако критерии оценки сочинения-рассуждения таковы, что аргументы 
к авторитету оцениваются также высоко, как и другие. Например, если экза-
менуемый привел 2 аргумента с опорой на примеры из литературы, то он полу-
чит максимальную оценку 3 балла, а если 2 аргумента с опорой на жизненный 
опыт, то 2 балла. Имеются и ограничения по количеству аргументов, которых 
может быть и три, но эксперты учитывают и оценивают только первые два 
аргумента. Очевидно, этим и объясняется то, что в сочинениях используют-
ся одиночные структуры аргументации (один или два несвязанных аргумента 
в поддержку тезиса). Редко используются сочинительная и подчинительная 
структуры аргументации.

Анализ языкового материала экзаменационных работ раздела «Письмо» 
на английском языке представляет определенные трудности. Это связано с 
тем, что ЕГЭ по иностранному языку не является обязательным, кроме того, 
выпускник имеет право не приступать к данному разделу; в этом случае он мо-
жет набрать баллы за счет успешного выполнения других заданий, на которые 
ему не хватило бы времени, если бы он стал писать развернутое высказывание. 

Согласно пояснениям к демонстрационному варианту ЕГЭ по английскому 
языку 2014 г., на официальном сайте Федерального института педагогических 
измерений задание С 2 ориентировано на проверку 5 умений, одним из кото-
рых является максимально правильная организация текста, т. е. высказыва-
ние должно быть логично, структура текста соответствовать предложенному 
плану, а средства логической связи использованы правильно. Максимальная 
оценка — 3 балла. Эссе должно состоять из 200–250 слов и соответствовать 
следующему плану:

1. Make an introduction (state the problem).
2. Express your personal opinion and give 2-3 reasons for your opinion.
3. Express an opposing opinion and give 1-2 reasons for this opposing opinion.
4. Explain why you don’t agree with the opposing opinion.
5. Make a conclusion restating your position.
Как видим, задание предполагает высказывание автором некоторой идеи и 

отстаивание ее путем аргументации и контраргументации (п. 2, 3 и 4 плана). 
Такой алгоритм реализует модель С. Тулмина [17], одним из компонентов ко-
торой является оговорка — опровержение возможных возражений оппонента. 

Рассмотрим пример эссе на английском языке с точки зрения аргумента-
тивной составляющей.

«There is a controversial question, whether befriending someone is easier than 
making friendship last a life-time. Some people say that keeping all one’s friends is 
impossible, others believe that a good person does not need to do anything special to 
keep all of friends, he just needs to be himself. Let me examine some of the reasons 
for such differences in attitude and opinion. 

In my opinion, making friends is easy, the hard part is in keeping them (тезис). 
Firstly, friends can lose touch and the lack of common topics for conversation 
may weaken their friendship (аргумент 1). Secondly, friendship from a distance 
is almost impossible to preserve (аргумент 2). A friend, who is not there to share 
one’s hapiness or grief, because he is far away cannot be called a real friend 
(аргумент 2.1). Moreover, time is the best judge of friendship’s strength (аргу-
мент 2.1.1). Some people do not remain friends for long and it is not their fault-
they are just too different. 

Some people, however, do not share my point of view and say that whether a 
person can keep all of his friends or not, depends only on his character (контртезис). 

http://www.fipi.ru/view/sections/228/docs/
http://www.fipi.ru/view/sections/228/docs/
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u I find it hard to agree with this opinion, because sometimes sircumstances are 
stronger than people (контраргумент 1 по отношению к контртезису). No matter 
how good a person is, time and distance can take his friends away from him (кон-
траргумент 1.1 по отношению к контртезису). 

To sum up, while it is possible to have life-long friends, I believe that being close 
with all the people one has befriended is impossible».

Структура аргументации в эссе на английском языке более эксплицитна, 
чем в сочинении на русском, используются определенные языковые маркеры 
(«moreover», «firstly», «secondly», «in my opinion», «to sum up»). В данном 
примере применены причинно-следственная аргументации и аргументация, 
основанная на авторитетном мнении (2.1.1 — аргумент к мнению большин-
ства). Конечно, данная работа не лишена ошибок аргументации. Так, в обосно-
вании тезиса «Легче завести знакомство, чем сохранять дружбу» аргумент 2 
«Дружбу на расстоянии почти невозможно сохранить» требует дополнитель-
ного подтверждения. Автор не представил аргументы в поддержку первой 
части тезиса о том, что «легко завести знакомство»; неверно считать, что это 
утверждение является истиной (для многих это трудно). Структура данного 
тезиса такова, что можно было бы выстроить сравнительную аргументацию, 
рассмотрев противоположные доводы. 

Как утверждается в аналитическом отчете М. В. Вербицкой, во многих эк-
заменационных работах по английскому языку наблюдается недостаток аргу-
ментов в поддержку собственной точки зрения, а также неумение найти кон-
траргументы в споре со сторонниками иной точки зрения. При этом типичными 
ошибками в работе над письменным высказыванием с элементами рассуждения 
являются несоответствие аргументации заявленному тезису (мнению), повтор 
аргументации при высказывании своего и чужого мнений, отсутствие разверну-
той аргументации, неправильное формирование контраргументов, логические 
ошибки, неверное использование средств логической связи [5, с. 7–12].

Итак, выяснилось, что умение логично и аргументированно оформлять 
мысли в письменной речи является важной частью ЕГЭ как по русскому, так 
и по английскому языкам. При этом требования к письменному высказыва-
нию в экзамене на английском языке более обширны с точки зрения логики и 
структуры аргументации, чем требования к сочинению-рассуждению на рус-
ском языке. Это предполагает и большее разнообразие схем и структур аргу-
ментации в сочинении-высказывании на английском языке. 

Как показал анализ текстов сочинений выпускников, проведенный с по-
мощью прагма-диалектического метода, основными способами аргументации 
явлются цитирование и примеры с опорой на читательский опыт. Наиболее 
часто используется схема аргументации, основанная на авторитетном мне-
нии, и причинно-следственная схема. Употребляются одиночные структуры 
аргументации в виде 1–2 обособленных аргументов в поддержку тезиса. Среди 
ошибок аргументации наиболее частыми являются использование аргумен-
тов к авторитету в качестве основных доводов в поддержку тезиса, подмена 
аргументации расплывчатым комментарием; нередко аргументы приводятся 
к аргументам, а не к тезису, таким образом, что нарушается логическая це-
почка рассуждения. Результаты анализа, с учетом констатируемых экспер-
тами затруднений при выполнении выпускниками заданий ЕГЭ по русскому 
и английскому языкам, связанных с нарушениями логики развития мысли в 
письменной речи, свидетельствуют о низкой степени сформированности аргу-
ментативных навыков у выпускников.

Рассмотренные программы курсов по обучению академическому письму 
позволяют сделать вывод о том, что методологический потенциал теории ар-
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гументации не задействован в полной мере. Ознакомление с основными поня-
тиями этой теории без отработки соответствующих навыков свидетельствует 
о том, что данные логической аргументации представлены на микроуровне, 
без связи со стратегиями доказательства. Сведения о других аспектах теории 
аргументации, например риторическом аспекте, представлены в программах 
фрагментарно. 

Перечисленное позволяет выявить противоречие между ориентацией рос-
сийской высшей школы на современные образовательные стандарты, о которой 
говорилось в начале статьи, и недостаточной разработанностью теоретических и 
практических вопросов обучения письменной аргументативной компетенции, 
приводящей к низкому качеству академической работы студентов. 

Выход из сложившейся ситуации мы видим в разработке специализиро-
ванных учебных пособий и практикумов для развития навыков аргументации 
как на русском, так и на английском языках не только для студентов и маги-
странтов, но и для преподавательского состава университетов. Примером та-
кой работы является «Методика формирования письменноречевой аргумента-
тивной компетенции у студентов гуманитарных специальностей неязыковых 
вузов» [6], которая с успехом может быть интегрирована в программы курсов 
по обучению академическому письму. В перспективе было бы интересно рас-
смотреть прикладные возможности теории аргументации в публичном вы-
ступлении, ведении дискуссий.
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